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Este articulo critica eI de Benetti "La as crucrure 16gica de
1a Teoria General de Keynes". Critico el argumento de Benetti
de que se neces it:e una secuencia de tres modelos para
fundamentar el concepto de Keynes del desemp1eo invo1untario.
De igua1 forma, critico 1a idea adelantada por Patinkin y
adoptada por Benetti, de que el capitulo 19 de la Teoria
General constituye el climax de libra de Keynes y proporciona
una explicaci6n de desempleo involuntario en un contexto de
precios flexibles.
Abstract
De Vroey, Michel, "The logical structure of Keynes' General
Theozy. A critique of Benetti", eu.tdernos de Econom.ia, v . XIX,
D. 33, Bogota, 2000, pages 51-69
This article criticizes Benetti's article "The logical
structure of Keynes's General Theory". I cri ticize Benet ti' s
claim that a sequence of three models is necessary in order
to give a foundation to Keynes' concept of involuntary
unemployment. Likewise, I criticize the view, first brought
forward by Patinkin and taken up by Benetti, that chapter 19
of the General Theory constitutes the climax of Keynes' book
and provides an explanation of involuntary unemployment in a
flex-price context.
INTRODUCCION
El articulo de Benetti titulado "La estructura logica de la Teorta General
de Keynes" merece atenci6n a1 menos por dos razones: primero,
porgue actualmente no es comun encontrar articulos que propongan
una nueva interpretacion de una gran obra de teoria econornica, y en
segundo lugar, porgue la mayoria de comentaristas de Keynes --excepto
aquellos que Coddington llam6 "los fundamentalistas"> se resignaron
a admitir que el contenido de 1a Teerta General no es coherente, y que
es una mezcla de lineas de razonamiento que resultan, en cierta forma,
incompatibles. Al contrario, Benetti pretende mostrar que la
construccion de la Teoria Genera! es de una "consistencia sobresaliente".
Estas dos razones caracrerizan la originalidad y 1a pretension del
articulo. La lectura del trabajo de Benetti vale 1apena porgue haec un
analisis profunda y estimulante.
Su tesis central es que para entender Ia estructura logica de la Teoria
General se deben distinguir tres modelos distintos pero
interrelacionados, que se deducen uno de otro. El primero es el
"modelo recursivo por la oferta". Se trata de "un modelo
macroeconomico donde la ofem global pueda determinarse de manera
independiente y previa a [a demanda global" [2000, 14].A continuacion
se 0pone un segundo modelo denominado "el modelo de referencia
keynesiano". Nos dice Benetti, que este es un modelo no-walrasiano
de interdependencia general. Par Ultimo, se presenta el "modelo
keynesiano propiamente dicho" que se constituye teniendo como
referencia el precedente. En cada uno de estos modelos se puede tener
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un resultado can desernpleo involuntario. En el primero de ellos se
explicarfa par la rigidez del salario real, y en el segundo, par 10 quc
Benetti llama la "desactivacion" de [a oferta de trabajo. Sin embargo
segue el, solo en el tercer modelo el desempleo involuntario
corresponde a una siruacion de equilibrio keynesiano, cuya
caracteristica central es que esta no puede ser eliminada mediante una
reduccion del salario.
La tesis de Benetti es atracriva y esci construida con brio y aplomo.
Pero infortunadamenre, como voy a demostrarlo, no resiste un examen
critico.
En este rrabajo desarrollare dos criricas. La primera es sabre el vinculo
que esrablecc Benetti entre los tres modelos. Para dar cuenta del
proyecto de Keynes ces necesano concebit tres modelos relacionados,
como sugiere Benetti? cExiste un vinculo logicarnenre deductivo entre
csros rnodelcs? Mi respuesta a estas dos preguncas es negativa. Mi
segunda critica cs sobre la solidez de la argumentacion de Benetti. Por
un cxarncn atento de su articulo aparece que ella descansa en una sene
de puntos no expllcitos 0 de dudoso alcance. Primero, no es claro que
es 10 que se denomina con ill etiqueta de "modelo no-walrasiano de
interdependencia general". Segundo, la hipotesis de ill desactivacion
carece de fundamento. Tercero, la disrincion entre salario exogeno y
salario rfgido me parece enganosa. Cuarto, el modelo keynesiano
propiamente clicho plantea mllchos problemas. Para comenzar, yo no
yeo como se puedc deducit del modelo de rcferencta de Keynes.
Tamblen considero que el desempleo mvoluntano de equilibria esta
defuudo de una manera extraiia, y finalmente, que los ejemplos del
model a keynesiano propiamcntc clicho dados par Benetti no validan
las caractcrisocas atribuidas a este modelo. Yen quinto lugar, difiero
del punto de vista dcfenclido pOI Pariukin y retomado por Benetti,
seglin el mal el capirulo 19 de la Teoria Generalconstituitia su apoteosis
y demosttaria 1aexistenda del desempleo involuntano en un contexto
de salarios flexibles. Una vez prcsentemos estos elementos Ia
conclusion positiva de Benetti se derrurnba. Al conttario, se confirma
que continua sin soludon el proyecto de Keynes de plantear en un
marco neochlSlcO una teoria del desempleo lllvoluntario que tuviera
como fundamento algo distinto a 1arigidez del salatio nominal y que
necesitara como remedio el aumento de la demanda global inducida
por el Estado.
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EL MODELO RECURSIVO POR LA OFERTA
La nocion de "modelo recursivo por la of etta" -terminologia que
remite a un comentario de Sargent en la discus ion de su modelo clasico
[1987]- parece teaer par proposito 10que yo denomino una economia
marshalliana [De Vrocy 1999]. Aunque Benetti no menciona este
termino, creo que es uti! para comprender su planteamiento. Veamos
entonces algunas de sus caracteristicas.
En primer lugar, en el sistema de Marshall los diferentes mercados
funcionan como lugares autonomos de formacion del equilibno,
mientras que Ia nocion de mercados separados no tiene sentido cuando
uno describe una econornia walrasiana, el objeto mismo del discurso
de la teoria walrasiana [Allais 1994]. En segundo lugar, una de las
caracteristicas de la economia marshalliana es que los mercados de
factores se realizan previamenre a los mercados de bienes [males,
nuentras que en una economia walrasiana todos los inccrcambios se
realizan simulcineamente. En tercer luger, una economia marshalliana
es monetaria. En cada mercado, e1 preclo monetario (a, en el caso del
mercadc de trabajo, el salario monetario) es Ia variable de ajuste. Esta
no impide que los agentes deban ser represenrados como razonando
en terminos reales. Par ejemplo, frente a un salario nominal dado,los
oferentes de trabajo le asocian una expectative sobre e1 poder de
compra del salario nominal pactado, es deeir, sabre la magnitud del
salario real. Sin embargo es cierto que cuando el mereado de trabajo se
termina, solamente el salario nominal resulta dererminado. La
magnirud efectiva del salario real solo se conocera a] cierre del mcrcado
de bienes. Si se invalidan las expectativas de los agentes, habra una
diferencia entre el salatio real esperado y el efectiva. Finalmente, al
adoptar la hipotesis de seeuencialidad entre los mercados de insumos
y los mereados de pradueto~ nos eneontramas en un universo en el
cualla idea de Clower de decision dual es perfeetamente utilizable. Al
partieipar en los mereados de insumos, las familias obtienen un ingreso
para gas tar en el mereado de bienes. Para que eada mereada pueda
funclOnar de una manera alslada hay que suponer que Ia sustituibilidad
bruta sea ,gual a cera. La demanda par eJ bien x tomad la forma de
d.=f(p" y If'/..), d6nde Y es el ingresa monetario obtenido en el
mercado de insumos y (l/a) cs la parte del gaSto que el ageme pre-
asigna al mercado del bien x. Entonees uno enllende por que Marshall,
eontrariamente a Walras, no habia creido conveniente introducir una
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resrriccion presupuestal explicita. Pew si uno quisiera hacerlo, llegaria
a 13 restricci6n especial de Clower incluyendo las ttansacciones
efectivas en los insumos, en lugar de ls restricci6n general fonnulado
en terminos de magnitudes nocionales. Esre Ultimo punto es
importante. De hecho, uno puede vet que el concepto de restricci6n
presupuestaria resttingida a la manera de Clower juega un papel
Importante en cl razonamienro de Benetti. Pero esre s610 la considera
peninentc en el marco de su segundo modelo. Al contrario, sostengo
que es perfectamente aplicable en eI modelo recursivo pot la oferta,
mientras que resulta ser una anomalia en el modelo no-walrasiano. Por
consiguiente, el contraste descrito pOI Benetti entre su primer y
segundo modelo se revela menos claro y 1aintroducci6n del segundo
modelo es menos necesaria de 10 que el autor sugtete.
En el modelo recursivo por la of etta, Benetti nos dice que el
desempleo involuntario es concebible slempre que uno introduzca una
rigidez en el salario real. Aunque esta formulacion sea tradicional, la
encuentro inadecuada patque en este contexro la rigidez que importa
es la del salario nominal, Ya sea como dijo Laidler, la idea de precio y
salario rigido es un tema antiguo en la historia de las teorias. t Hicks
tampoco tenia reticencia alguna respecto a ella."
I "The nominal stickiness idea did make frequent appearances in the Classical literature,
because that certain ideas universally agreed to have been central to Classical monetary
theory, specifically those about the short-run non-neutrality of money, do not make
sense unless we interpret their exponents as having taken for granted that money wages
and prices fail to move fast enough to keep markets continuously cleared" [Laidler 1996,
98], "All in all I think it is safe to conclude that money wage stickiness was a
phenomenon widely taken for granted in Britain in the late nineteenth and early
twentieth centuries, and that the Marshall's originality Lay,not so much in postulating it,
but ill recognizing its potential relevance to the explanation of output and employment
fluctuati,ons aS,integral f~a,ture~of th~ cycle, It was to become a staple, though not always
central, ingredient of Bnlish diSCUSSIOnsof these matters for the next century" [Laidler
1996,100-101J,
2 "This [price ngidityl,is a special assumption that,c,an be incorporated into any theory.
Cenal,nly the eco?OInJstS of thl:' past cannot be criticised for not making it, for in their
nme, It would qwte clearly, not have been true. This is not a matter on which there can
be any theoretical comradi,ction; it is t~e ~d of change in the exposition of the theory
which we ought to be making, all the ume, ill response to changing facts" [Hicks 1967b,
147),
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MODELO NO-WALRASIANO DE INTERDEPENDENCIA
GENERAL
eCuaJ. es el modelo no-walrasiano de interdependenda generaJ?3
El modelo que acabamos de discutir representa, segun Benetti, el
punto de vista clssico. Segun el, Keynes tiene que pensar en un modelo
diferente, e1 modelo no-walrasiano de interdependencia general.
Benetti 10 toma como el modelo de refereneia de Keynes. Sin embargo,
aqui no hay nada explicito porque como el mismo Benetti admite,
"Keynes no presenta su propio modelo de referencia. Pero su critica
al modelo neoclasico permite deducirlo" [2000, 22].
La discueion keynesiana de los dos 'postulados' neoclasicos lleva a la exclusion del
mercado del trabajo de la ley de Walras, y ests modificacion permite obteoer el
modele no-walrasiano de inrerdependencia general, donde el equilibrio con
desempleo involuntario depende del salaric nominal exogenc [Benetti 2000, 26].
Infortunadamente, esta descripcion de la genesis del modelo no-
walrasiano de 1l1terdependencia general es demasiada sibilina." Ademas,
10que Benetti entiende par modelo no-walrasiano de interdependencia
general no este claro. £1 sefiala de paso que la noci6n de modelo no-
walrasiano de interdependencia general surge de los trabajos de Hicks
[1967a] y de Clower [1965). ~Se trata de una reconstruccion personal
que haee el mismo Benetti 0 se refiere a un modelo existente? Al optar
por esta Ultima hipotesis y teniendo en cuenta el acento que pone
Benetti en la restriccion presupuesraria modificada, supongo que e1
modelo preciso para poner bajo la etiqueta de no-walrasiano de
interdependencia es el modelo de Clower.
3 El rerrnino "No Walrasiano" no debe inducir a un error. Entendido Iiteralmente debe
designar los modelos que se oponen radicalmente al modele walrasiano. Aqui no es eI
uso. En efecrc tal como se utiliza en la uteratura esra designacion se aplica a modelos
-como par ejemplo el de Barto-Grossman [19711- que pertenece plenamente a la
perspectiva walrasiana que s610 se aleja del modelo walrasiano de base sobre una U otra
hip6tesis. En suma, los modelos llamados no waltasianos son fundamentalmente
walr<l.sianos.
4 Otros textos de Benetti sabre eI mismo tema son de poca a}'Ucla.Par ejemplo a dice
que la critica de Keynes 10 trans forma tal modclo recursivo par la oferta] en un moddo
de interdependencia general. Esto no nos hace avanzar mucho. Y tam bien duma que
Keynes obilene d modelo no-walrasiano de interdependencia general al final del capitulo
2 de la T~ori(1Gen~ra/.Pern de nuevo es dificil desarrollar tal afirmaci6n.
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Eere modele es tan conocido gue no es necesario exponerlo.
Subrayeroos aqui que luego de un examcn atento e1 modelo no
produce un resulrado de desempleo involuntario -como uno creeria a
simple vista- sino 1a persisrencia de este. Para comprobarlo es
suficienre considerar la forma como se introduce el racionanuento en
el rnercado. En la referencia at ejemplo de la champana, Clower
escribe: "Por el memento imaginemonos a nosotros mismos estar
involunrariamente desercpleados en el sentido de Keynes" [1984, 48].
Aqui no puede habet dudas: imaginarse ser desempleado involuntario
cs, en vcrdad, plantear este estado como la hipoteeis de partida. Esto
tnismo sucede en su argumentaci6n formalizada. El comienza
evocando la situacion en que cl ingrcso efectivo de quien ofrece el
trabajo no es menor que su ingreso nocional. En este caso dice, las
funciones nocionales de of en a y demanda de trabajo operan. Y el
continua escribiendo: "sin embargo, en el caso contrario. v.gr. Si Et
pjSj < Et P'iS'j' se hace una segunda ronda de decision como es 10
indicado, es decir maximizando [la utilidadJ sujero a la restriccion
presupuestal modificada" [1984, 49-50].
La conticuacion del razonamiento examina las consecuencias de la
hipoccsis resumida en la dcsigualdad anterior. Esta expresa el
racionamienro de la oferta en el mercado de rrabajo, la of crt a efectiva
del mercado (ps) siendo inferior que la oferta nociooal de mercado
(ps'). De nuevo, este racionamiento no es un tesultado demostrado,
sino que se pone como hip6tesis. 0, altemativamente, uno puede clecir
que es la consecuencia de habet puesta un salario real efectivo mayor
que el salario real walrasiano, de habcr supuesto que esta magnitud este
bloqueada y finaltnente, POt habet considerado que los mtcrcambios,
a pesar de todo se reaUzan. Por 10 tnnto, la iiruca teona explicativa del
desempleo involunt.ario en Clower cs el caractet fijo del salario real.
El atractivo del modelo de Clower reside en su intencion de querer
ptesentat b posibilidad de la persistencia del desempleo asociada a un
fenomeno de prcdiccion creati\'a y que se hace posible por el no
funcionamiento de las senales que supuestamentetigen el sistema. Perc
el mecanismo oculto es totaltnentc ad hoc; como aparece claramente
cuaudo uno se ptc,gunta POt la dimension institucional del ptoblema.~
5 .A.ul1queClower tampoco sea claro a cstI' respecto, su reflexion solo tiene senrido si se
basa en la hip6tesis del tanteo.
UNA cnmcx DE BENE"lll
~C6mo se puede realizar un intercambio en el ' lado corto' sin habet
sido identificado y corregido previamente por el secretario del
mercado? Se deben reurur las siguientes condiciones: primeto, es
neeesa.rio que el bien racionado -equl, el servicio del t..rabajo- sirva de
numerario, 10 cual ya es una hipotesis totalmente arbitraria. Luego, es
necesario suponet que el secretario del mercado grite los preclos de los
bienes diferentes al numerario. Esto esta autorizado por la ley de
Wal.ras y, no.rmalmente, no puede poner en peligro el buen
funcionamiento del tanteo. Tambien se necesita que los agentes tomen
eonsciencia del desequilibrio que afecta el servicio del trabajo. Ademas,
elIos deberian empezar a infringir la regia que los haee reaccionar
frente a los precios anunciados por el secretario del mercado, es decir,
s610 expresar las magnitudes nocionales y formular las demandas
excedentes fundadas en una restriccion de presupuesto llamada
efectiva. Esta percepei6n del desequilibno por los mismos agentes es
en S1 misrna, ya una anomalia. EI hecho de responder al secretario del
mercado a partir de una restriccion de presupuesto efectiva, es una
infraccion de las reglas del juego. Ahora bien, sin esta, el secretario del
mercado hubiera podido corregir la situaci6n de racionamiento.
La raz6n por la cualla mayoria de economistae rechazan el modele de
Clower as! como tambien el de Barro y Grossman que 10 generalizn,
reside en la no aceptabilidad de la hipotesis de precio rigido que
fundamenta estos modelos. Esto refleja el abandono del punto de vista
anteriormente dominante, y recordado antes, segun el cual, por el
cont..rario, la adopci6n de esta hipctesis es absolutamenre justificable.
Para mi este cambio de perspeetiva debe estar asociado con eI
deslizamicnto de un enfoque marshalliano hacia uno wal.raslano.
Mientras el primeto se fundamenta en una metodologia realista, el
segundo trata de un muncio unaginario cuya 16gica interna debe ser
respetada imperativamente. Se trata no s610 de sus premisas y
microfundamentos sino tambien de su marco instituclonal. Sobre esta
Ultima consideraci6n es necesario darse cuenta que la hip6tesis del
tanteo 0 del secretario del mercado hace parte del enfoque walraslano
[De Vracy 1998]. En su entusiasmo por e1 caracter realista de ill ngtdez,
los te6ricos del desequilibrio descuidaron examinar si las hip6tesls de
rigidez y del subastador son compatibles. At hacer esto, s610 podrian
exponerse a la critica de Lucas seglin la cual no sirve de nada introduciI
el invento del secretario del mercado para que a continuaci6n se Ie
quiten sus poderes [1987,52-53]. En otras palabras, el error de Clower
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fue querer inuoducir la idea de decision dual y su consecuencia, la
restriccion presupuestaria restringida, en una economia walrasiana, sin
darse cuenta que contradice los rasgos de base de esta ultima."
o:::Porque acudir al modelo no-walrasiano de interdependencia
general?
Ellector s610 se puede asornbrar pOt el hecho de que Benetti se sienta
obligado a acudir a un modelo walrasiano, como el de Clower, para
explicar el proyecto de Keynes.
Primero, el anacronismo es obvio. EI modelo de Clower data de los
alios de 1960. ~C6mo podria set este la referencia sabre 1acual Keynes
se basaria pata construir su propio modeloi" Cienamente Benetti es
consciente de este problema de anacronismo:
Las ecuacicnes IS] a [8] resumen hi. tecria de la demanda de la sintesis
neodasica, a la que conrribuyo, de mancra decisiva, la cbra de Keynes. EI
heche de atribuirsela a los economistas ddriCl)I, a los que Keynes se opone, es
un anacronismo evidente (§24) Este defecto que es intolerable en historia del
analisis, es aceptable desde nuestra perspective ya que permite hacer una
presenracion unificada del encadenamiento de los tees modelos constiturivos
de la recria de Keynes, sin afectar la argurnentacicn [2000, 17].
Pew su cespuesta esta lejos de sec satisfactoria, en la medida en que la
necesidad de una presenracion unificada de los tres modelos de Keynes
no se planrea sino si ellos son verdaderamente constitutivos del
pcoyecto keynesiano, que es precisamente 10 hay que demostrar.
En consecuencia, es necesario preguntarse que aporta de nuevo este
cecurso en celaci6n can el resultado que se obtiene ceflexionando sobre
el modelo recursivo par la oferta. En este ultimo el desempleo
involuntario esci pcesente como resultado delsalario nominal ex6geno.
Sucede 10 mismo, como ya 10 vimos, paca la idea de restricci6n
presupuesta.ri.a restringida. Desde esc momenta, uno no ve razoncs
para introducic el modelo no-walrasiano. eEs para tener una
perspectiva de equilibrio general? Pero yo considero que el modelo
6 tv[ientras que, como 10 hemos vista, ella cabe perf~ctamente en una economia
marshalliana.
7Aderruis, Keynes como Marshall s610 sentian desden por el enfoque de \Valras_
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recursive por la oferta tambien es un modelo de equilibrio general, en
este caso un equilibrio general marshalliano. En resumen, uno no
entiende por que Benetti cree que el modelo no-walra siano era la
referencia de Keynes, ni tampoco por que considera necesario referirse
a este modelo en su argumentaci6n.
La exogeneidad del salado
Subraye antes que Ia idea del precio rigido -y por consiguienre de
salario rigido-es incongruente en un enfoque walrasiano. Sin embargo,
esta posicion no es Ia de Benetti, quien a este respecto pennanece fiel
al punto de vista de Hieks mencionado arriba. Es entonees, sin
eomplejos que plantea la hipotesis de un salario monetano ex6geno.
Esta indetenninaci6n desaperece al poner el salario monetario ex6geno: w ;=
w''. Como explica, con creces, en el capitulo 19 de la Trona Gmtral, para
Keynes el salario no es rigido. sino que se conoce a partir de factures exrernos
al modele y que por consiguiente no es afectado pm las otras ecuaciones ni por
el camlno de otros parametres [2000, 22].
Aqui surgen dos objeciones. Primero, uno puede asombrarse que se
introduzca la noci6n del salario monetario en la discusion de los
modelos walrasianos. Como yo veo las casas, estes no incluyen
ninguna magnitud monetaria. De manera que la parametrizacion debe
planrearse en rermincs del salario teal. 8 En segundo lugar, me gustaria
objetar la idea segun la cual el caracter ex6geno del salario no 10
volveria por tanto fijo. Lo que Benetti considera como salario fijo no
~ l\ii proposieion segtin la cual una economia walr:asiana no es rnonetaria, poma chocar
a ciertcs lectores lIue evocacin a favor de la tesis inversa, por ejemplo, el easo de
Pacinkin. Ella surge porque acepto el punto de vista adoptado pOI Jaffe segtin el cual el
modelo monetano de Walras no modi fica sustancialmente el Iesultado obtenido por
Woos en su modelo de capital. Tambien comparto con Bridella constatacion de {racaso
del intento de Walras de integrar el dinero en su teoria [1997]. Respecto a! esruerzo de
Parinkin [1965] en este sentido pienso que con eI paso del tiempo debe set igualmente
desealificado. En efecto reposa enteramente sobre la hipotesis ad bqcde lIue los pagos se
distribuyeo a1eatoriamente. Patinkin postula de hecho, en un contexto de la semana de
Hicks, que los intercambios se haeen e1lunes pem que la feeha precisa en la eual se
deben hacer los pagos durante la semana esta determinada aleatonamente en cI intenor
de 1asemana hicksiana [1965, 18]. En consecuencia d patrocinio de Patinkin no puede
ser invocado para justificar 1a utilizacion del concepto de salano monetano en un
enfoque ~lrasiano.
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ea clare. La referencia al capitulo 19 de la Teoria Genem/puede sugerir
que se trata de un caracter fijo en cI honzonre intertemporaL Un salario
que scria, al rrusmo tiempo, cxogeno y no fijo seria un salario exogeno
que cambia a rraves del tiempo. Por ejemplo, el gobiemo podria
cambiar el plSOdel salario minimo de una fecha de intercambio a [a
otra. Pew la cuestion que nos concierne es la de la aparicion del
racionamiento en un punto del tiempo, en una fecha de intercambio
dada. En tal pcrspecriva las nocrones de fijo y de exogeneidad deben
set consideradas como sinonimos."
La desactivaci6n de la of en a de trabajo
AI retomar la hipotesis de Hicks y Modigliani del salano nominal fijo,
Benetti tambien adelanta un nuevo razonamiento sobre 10que el llima
"la desactivacion de la ofetta de rrabajo". En sus palabras:
Cuandola demanda de tnIbajo es inferior a la oferta, la restriccion presupuestal
de los asalariados se alreea radicalrnenre, ya que los eeccrscs de los asalariados
eSlaran medidos por w/p N° y no por wlp N'-[---l La funci6n de oferta de
rrabajo es "desactivada". Lo que quiere decir que a los peecios y salaries
coenenres, los asalauados pueden calcular su plan de asignaci6n de recursos
maximizando su funci6n de utilidad can la restncci6n presupuestal usual. El
rcsultado es la cantidad de bicnes y de trabajo que des can comprar y vender,
respectivamente. Perc en la situaci6n definjda por N° < N' este d.lculo no
uene declO econ6mico, porque, como ya 10 mos, en la restricci6n de
presupuesto N' es reemplazado por N°. Esta sustituci6n 'dcsactiva' la funci6n
de ofura de tnIbajo: Ie quita cualquier pape! como fuerza activa en una
econOmla con e! dcsequilibrio de N° < N'. Las magnitudes significativas son
las demandas "efectivas", calculadas reemplazando N' por N° en la re~tricci6n
de presupuesro de los asalariados [2000, 23]-
La idea de la desactivacion tiene sin duda un origen marxista. Esto
temite a la idea de relaClon salatial, con su connotacion de
subordinacion de los asalatiados a los capitalistas. Para mi no hay
problema de principio pot aplicar esta idea en un universo neochisico,
ya sea marshalliano 0 waltasiano, y POt pensat que la sociedad esta
dividida en dos dases, una fonnada de proletarios, que s610 tienen su
fuetza de trabajo para intetcambiat, y el otro confotrnado POt los
agentes de mUltiples dotaciones. Uno podria, sl fueIa el caso,
especificar que el primero no nene el acceso al credito al contemo de
9 Esto no exduye que subsistan algunos problemas semanticos_ Vee De Vroey [2000J.
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los segundos. La posicion de proletano de la primera clase de agentes
puede afectar su funcion de oferta de trabajo, distinguiendolo de Is de
los agentes de la otra clese. Y ~por que esto impedirla balancear el
mercado de trabajo? La existencia del proletariado no es per se una
condicion suficiente para desactivar [a oferta de trabajo ni para
fundamentar un funcionamiento diferente del mercado de trabajo. Me
parece que tampoco se puede afinnar que la desactivacion es el efecto
de la restriccion presupuestaria especial de los oferentes de trabajo a la
Clower, en la que la oferta nocional de trabajo seria reemplazada por
una oferta restringida de menor tamario. De hecho, tal restricci6n
solamente tiene sencido si ha hebido, con anrelacion, racionamiento en
el mercado de trabajo. Es una circularidad. Porque uno afirmaria que
la causa del racionamiento es la restricei6n presupuestaria especial de
los proletarios. Y tendriamos que admicir que la modificacion de la
restriccion presupuestana resulta del raeionamiento en el mereado de
trabajo.
EL VERDADERO MODELO KEYNESIANO
Para Benetti el modelo no-walrasiano de interdependeneia general no
es el modelo keynesiano propiamente dicbo. Y sobre este Ultimo dice.
EJ modele keyne:siano, el dedueido del modele de referencia, que conduye en
la posibilidad de equilibrios con desempleo involunrario en una economia con
precios y salaries flexibles [2000, 12).
La definicion tradicional de desempleo involuntario del capitulo 2 de
la Teoria General, es que hay agentes ansiosos par trabajar al salario
existente pero que en efeeto no llegan a vender su fuena de trabajo.
Esrn definicion se verifiea en el modelo recursivo por la oferta y en el
de Clower. Para que exista "desempleo involuntario y keynesiano de
equilibrio", Benetti agrega una eondicion que consisten en que el
remedio para el racionamiento del mereado de trabajo sea un aumento
ex6geno de la demanda y no una disminuC10n de los salarios. Un caso
de desempleo involuntario eliminable mediante una reducci6n del
salario no es keynesiano.IO
10 Se plantea entonees la cuesrion de: Ia coneiliaci6n entre la prueba de Benetti y la celebre
definicion de desempleo involuntano dada por Keynes {1936, 15J que rnmbien puede ser
vista como una prueba de e:xistencia. Keynes dedara alii que la existencia de de:semplco
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Benetti aporta una prueba de existencia del desempleo involuntari~ tal
como el 10 concibe. Esta prueba sera heche por el economrsta
omruscrente, observando la economia del exterior.
I) Sea N' el nivel del emplSi"' correspondiente ill salario monetario w = WO
acordado por una negociaci6n salarial. La confrontacion con la ofena de
trabajo a este salaric y con los precios detenninados pOI el modelo, permite
calcular el nivel de desempleo. Si results positive, es involuntario en el sentido
de que el salario real WO Ip es superior a Ia desutilidad marginal del volumen de
empleo de N°, Pew, por involunrario que sea, este desempleo no es
necesariamente keynesiano ya que no es necesariamente de equilibria.
II) Si disminuye el salario mandarin y los precios bajan. Hay dos posibilidades
en cuanto al eivel del empleo: (i) que aumente; (ii) que no cambie 0 que
disminuya. En el primer case, el desemplec detenninado en (1) no es de
equilibrio, es decir que no es keynesiano. Su origen esta en la rigidez de los
salaries a la bsja. En el segundo ea.so, y solo en ese, el desempleo es de
equilibrio 0 keynesiano. En esre caso el desempleo solo puede disminuir por
media de una intervencicn exterior al sistema de mereado [2000, 34].
La historia que respeta la perspectiva benettiana se puede responder de
esta manera: inicialmente ocurre una negociaci6n sahrial de la coal
resulta un salario nominal; los empresarios la integran en su calculo de
la demanda efectiva; esta determina unilateralmente el empleo.
En esta fase el economista omnisciente entra en escena para emplearse
a un ejercicio mental retroactivo. Se imagina que se hubiera podido
alcanzar otta magnitud nominal en el momento de la negociacion del
salario, reconstruye entonces la demanda efectiva que habria
correspondido a ese salano y examina la nueva situacion (hipotetica)
del empleo. 5i se demuesua que este no aument6, el desempleo
involuntario observado puede calificarse de keynesiano,
Este escenario suscita varias preguntas: Prirnero, la fijaci6n del salario
pennanece misteriosa. cEn que consiste la negociacion del salario
involuntario se comprueba en el momento en que una baja del salario real, derivada de
una expansion monetaria -eI salacio nominal quedando eonstame- genera un aumento
del empleo. En este pasaje, K"ynes no quiere salir de la hip6resis de salano nominal
rigido. Pero me pareee plausible pensar que si el aeeptara pensar en una baja direeta del
salario nominal, ';1ll12ntendria su conclusion.
UNA CRiTtCA DE BENETfI 65
evocada por Benetti? (Tenemos un modelo de sindicatos? Si hay
negociacion salarial (no habria que cuestionar la exogcneidad del
salario? De hecho, Benetti hubiera tambien podido hablar de un salario
minimo fijado pOt la ley. En segundo Ingar, cualquier salario alcanzado
inicialmente podria set considerado como un salario de equilibrio en
el sentido de Benetti -un resultado por 10 menos extrano-.!' Tercera
y Ultima observacion critica: nos gustaria conocer quien es la fuente de
tal resultado.
Segun Benetti, varios rnodelos keynesianos co-existen eo la Teona
General, el mas famoso de ellos seria el de la teoria de la preferencia por
Ia liquidez, los otros dos se enconrrarian en los capitulos 12 y 17.
Dirijsimonos entonces desde ahora en el pnrnero de estes, el mas
explicito de los modelos propiamente keynesiaoo. Benetti afirma que
el modelo de Hicks verifies su prueba. Segun a, una disminucion del
salario nominal no disminuye el empleo debido a la trampa de liquidez.
Pero, segun mi lectura, esto no es cierro. Al contrario, una disminucion
del salario nominal va a reducir el desempleo involuntario. De hecho,
Hicks escribio "un aumento de la tasa de salario monetano,
necesariamente, disminuira Ia rasa de empleo y aumentara los salaries
reales" (1967, 130]. Uno puede inferir que 10 contrario tambien es
cierto: que una disminucion del salario nominal genera un aumento del
empleo.
De forma lapidaria, la conclusion es que contrariamente a 10 que
Benetti sugiere, sucede que cuando uno levanta la ta.pa de la caJa
"modelo keynesiano propiamente dicho", encueotra que esta vacia. EI
resultado de desempleo involunrario keynesiano de equilibrio, segun la
deftnici6n de Benetti, no ha sido producido.
Eo realidad, esto no debe sotptender. Lo que sucede, stmplemente, es
que Benetti pone la ba.rra muy arriba. De hecho (como se puede
afumar al nusmo tiempo que Ia causa del raclOnamiento es el salario
ex6geno muy elevado y que una disminuci6n de este salano no
11"La soluci6n del modelo kcynesiano al salario w" es un equilibrio en eI sentido de que
nadie tiene imeres en alterar su posici6n; si eI salario baja[lI nadie ganaria Oas empresas
continuarian estando en equilibrio competirivo), l' algunos perderian (e1 empleo no se
elevaria mas). Esto unplica que todos tienen interes en bloquear cl mccarnSffiO del
mercado al aceptar cl salario wo" [2000, 36J.
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implicaci una reduccion del racionamiento?" Recordemos la dificultad
gue los cconomistas han cncontrado para generar un resultado de
desempleo involuntario segue la definicion tradicional de violacion del
principia de salario de rcscrva [De Vraey 1997]. tJ Si este programa no
se ha podido realizar de manera satisfactoria, a posteriori e1 ptograma
ruucho mas ambicioso que Benetti atribuye a Keynes, nene menos
oporrunidad para vet la 1uz del dia.
,LA SALIDA paR MEDIa DEL CAPiTULO 19 DE LA
TEORiA GENERAL?
Benetti reroma la tesis de Patinkin segun la eual el capitulo 19 serfa e1
apogeo de la Teorta Genera! Segun Patinkin, en este capitulo Keynes
abandona la hiporesis del salario nominal rfgido, 10 que demosrraria
que el desempleo iovoluntario tambien es posible en un contexte de
precios flexibles.
EJ capirulo 19 cs el climax de la Teena GtlJpml. Y esrc adam. que a pesar de las
muchas obscrvaciones criticas en scnudo contrario, el analisis de esre libro no
depende del supuesta de salaries monerarios absolurarnente cigidos [Paunkin
1987,28].
En los terminos de Benetti:
En el libra 5, capitulo 19, Keynes regresa a la hiporesis de salario monetario
excgeno y afirrna que en su sistema, la flexibilidad del salerio tiene cfecros
despreciablcs que puedcn ser negativos sobre el empleo. Asi, en el modele de
Keynes el salario monetario ex6geno no es la condition de un equilibrio con
desempleo involumario, mientras silo em. en el modelo no-walrasiano de
imerdepcndencia genctal [2000, 27J.
De nuevo, el argumento de Benetti parece implicar una ambigiiedad
fundamental acerca del seotido del termino flexibilidad. ~Pieosa en la
flexibilidad en un punto del tiempo 0 en la flexibilidad intertemporal?
12 Es Clerta que Benetti no formulaci las cosas en estos terminos. Evocaci mas bien la
dcsacrivacion de b ofcrta a la rcstriccion presupuesral de los asalariados. Pero, si como
vimos, sus argumentos no tienen fundamemo, s6lo se puede volver al sabno ex6geno.
13 De Vracy [1997, 1383] define cl salaria de reserva como "aquel valor maximo del
salaria real que pramueve una demanda de ocio igual a la dotacion en tiempo del agente"
[N. del T].
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A primera vista, la tesis de Patinkin y de Benetti es la siguiente. Se
admite que el resultado de desempleo involuntario obtenido en una
primera etapa del analisis y referido a una fecha de intercambio
particular, s610 10 se consigue con la hipotesis de salario nominal
rigido. Pero se pretende que el resultado se mantenga cuando se
abandona esta hipotesis y la reemplaza por la de flexibilidad de precJos,
siempre referido a una fecha del intercambic particular. Se afinna
entonces, que este ejercicio de abandono de la hipotesis de salaric
rigido, se encuentra en el capitulo 19 de la Teena General.
Muchos autores siguieron a Patinkin en este punto. A pesar de
rnolestarme de ponerle palos a la rueda pienso que estac equivocados.
De hecho, me pareee que el problema que trata el capitulo 19 no es la
sustituci6n de la rigidez en un punto del tiempo par la flexibilidad en
un punta del tiempo. Su objeto es mas bien la flexibilidad
intertemporal y sus efectos, considerendo que la rigidez esta presente
en un punto del tiempo. En otros terminos, se concibe un salario
ex6geno en carla instante del tiempo pero variable a traves de este.
Entonces, la cuesti6n planteada es la de 105efectos de tal variacion en
el empleo. Sabre este tema Keynes puede tener razon al decir que, al
hacer las cuentas, son preferibles los precios rigidos inrertemporales
que los preclas flexibles intertemporales. Perc la argumentaci6n
desarrollada para este efecto -que edemas esta en estado embrionario-.
no realiza el proc1amado proyecto de reemplazar la hipotesis de
flexibilidad por la de la rigidez, en 10que se refiere a la apanci6n del
desempleo involuntario durante el periodo de intercambio inicial. Esta
tarea no se cumple, contranamente a 10que sugieren las afitmaciones
de Patinkin y de Benetti. El capitulo 19 de la Teoria General solo tiene
como objeto la persistencia de un desemplea involuntario cuya
existencia es previamente pastulada. Esto no libra el analisis de Keynes
de la hip6tesis del salaria rigido en un instante del tiempo.
CONCLUSI6N
Mt perplejidad respecto al articulo de Benetti se debe en Ultimo
tennina a que pareee dudar entre dos tesis alternativas. La pnmera que
se podria bautizar "eI retorno a Modigfuni" [fvfodigliani 1944]. EI
punta de partida del mode1o keynesiano serh la idea de un salatia
monetario exogeno, posiblemente fijado par razones sociol6gicas y
68 cu,mERNOS DE ECONOMiA 33
cuya efecto es la existencia de desempleo involuntario. Es posible
defender tal lecrura de la Teoria General. No obstante, apatecen vanes
problemas. Primero, la originalidad de [a tesis de Keynes se debilita
fucrtcrncnte. Segundo, si csta es la tesis de Benetti, no entendemos pot
que, para demostrarla es necesario recorrer un camino sinuoso POt el
que se lleva a los lectores, es decir, epa! que este encadenemiento de
tres modclos, POt que recurrir a [a desactivacion de 1aoferta de trabajo
y a la resciccion presupuesraria de Clower? Tercero, si Benetti quiere
colocarse en la linea de Modigliani, la unica originalidad de fondo
respecto a ella, esta en la definicion mas restrictiva del desempleo
involuntario keynesiano de equilibria, aS1como del desempleo que no
disminuye cuando disminuye el salario nominal. Pero esto es tambien
un tema en el cual Benetti se conforma proponicndo W1adefinicion sin
entrar seriamente en la demosrracion de la existencia del fenomeno en
causa y par causa.
La otra tesis es que el desempleo involunrario no cs causado pot la
rigidez del salario y gue hay una posible co-existencia del salario
flexible con c1 desempleo involuntario. Esrc se sugiere en las citas
dadas en la parte final del articulo. Entonces se sostienc que para
demostrar csras resis se necesita un razonarnienro mas complejo que
implica el encadenamiento de los tres modelos. En esta perspectiva se
deberia dar un pape! central a nOClones como la de desactivaci6n de la
ofcrta y la de restriccion de presupuesto de Clower. E1 capitulo 19 de
la Teorfa General, tambien jugar.ia un pape! central en la argumentacion.
Infortunadamente, debemos constatar que esea tesis queda sin
desarrollarse.
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